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In dem Verwaltungsstreitverfahren

Prof. Dr. Mlller ./. Kreis GroR-Gerau

4L 12/22.DA

wird beantragt,

den Eilantrag abzulehnen.

Der Eilantrag hat keine Aussicht auf Erfolg, da der Antragsteller keinen Anordnungsanspruch
in einer die Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigenden Weise glaubhaft gemacht hat. Es
besteht kein Anspruch auf Erteilung der begehrten Verlangerung des Genesenennachweises
durch den Antragsgegner.

Der Antragsteller wurde am 24.08.2021 mittels PCR-Test positiv auf SARS-CoV-2 getestet
und erhielt mit Schreiben vom 18.09.2021 vom Antragsgegner einen sog.
Genesenennachweis (Bl. 1 — 2 d.A.). Mit Schreiben vom 04.10.2021, eingegangen am
gleichen Tage, hat der Antragsteller hiergegen Widerspruch eingelegt (Bl. 3 — 4 d.A.). Zur
Begrindung fihrte er im Wesentlichen aus, dass § 2 Nr. 5 SchAusnahmV gegen Art. 3 Abs. 1
GG verstoRe. Laut Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir Virologie e.V. auf deren
Internetseite gabe es hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass eine bereits erfolgte Infektion
auch nach einem Jahr noch sehr gut vor Reinfektionen und schweren Krankheitsverlaufen
schutze. Weiterhin liege eine Ungleichbehandlung mit Geimpften vor. Daher sei die Giiltigkeit
des Nachweises bis zum 24.08.2022 zu verlangern.
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Der Antrag vom 04.01.2022 auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keine Aussicht auf
Erfolg. Der Antragsgegner geht davon aus, dass mangels Regelungswirkung des
Genesenennachweises sich bei der hier begehrten Verlangerung desselben nicht um einen
Verwaltungsakt handelt. Damit ist vorliegend nicht § 80 Abs. 5 VwGO, sondern § 123 Abs. 1
VwGO einschlagig, da in der Hauptsache die allgemeine Leistungsklage geman § 43 Abs. 2
S. 1 VwGO statthaft ware. Unabhangig von der hier auszugehenden Zulassigkeit des Antrags
ist dieser jedoch unbegrindet.

Das Gericht kann eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen,
wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, um wesentliche Nachteile abzuwenden
oder drohende Gefahr zu verhindern oder wenn es aus anderen Griinden nétig erscheint.
Hierzu musste der Antragsteller jedoch einen Anordnungsgrund und einen
Anordnungsanspruch glaubhaft machen. Eine Glaubhaftmachung iiegt vor, wenn das
Vorliegen von Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sich als Uberwiegend
wahrscheinlich darstellt. Weiterhin ist jedoch im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG, welcher einen
effektiven Rechtsschutz gewéhrleistet, eine Vorwegnahme der Hauptsache im Eilverfahren
ausnahmsweise nur dann zulassig, wenn dies im Interesse des Rechtsschutzes erforderlich
ist und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit auch fur den Erfolg im Hauptsacheverfahren
spricht.

Der Antragsteller hat nach Auffassung des Antragsgegners jedoch keine Aussichten darauf,
in der Hauptsache zu obsiegen, so dass bereits kein Anordnungsanspruch vorliegt.

Dies begrindet sich zum einen darin, dass der Antragsgegner aufgrund der
Zustandigkeitsregelungen gemal § 28 der Verordnung zum Schutz der Bevolkerung vor
Infektionen mit dem Coronavirus SARS-CoV 2 (Coronavirus-Schutzverordnung - CoSchuV -)
und des sich daraus ergebenden Sachzusammenhangs zu einer Ausstellung von
Genesenennachweisen befugt ist, allerdings hierzu nicht verpflichtet ist. Die hessische
Coronavirus-Schutzverordnung selbst enthalt — im Gegensatz zu Verordnungen anderer
Bundeslander — keine Regelung zu der Ausstellung von Genesenennachweisen, sondern
verweist darin nur auf die bundesgesetzliche Verordnung zur Regelung von Erleichterungen
und Ausnahmen von SchutzmaRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
(COVID-19-SchutzmaRnahmen-Ausnahmenverordnung — SchAusnahmV -). Es ist zum
Nachweis fliir den Genesenenstatus bereits ausreichend, ein auf die entsprechende Person
bezogenes und nach den in § 2 Nr. 5 SchAusnahmV benannten Kriterien entsprechendes
Testergebnis durch ein Labor vorlegen zu koénnen. Eine weitere Bestatigung durch eine
Behdrde ist daher nicht erforderlich und hat allenfalls nur klarstellenden Charakter.

Zum anderen besteht kein Anspruch des Antragstellers auf eine Verlangerung seines
Genesenenstatus. Unter Bezugnahme auf die bisher ergangene Rechtsprechung (val. hierzu
nur VG Gera, Beschluss vom 12.10.2021, Az.: 3 E 1002/21 Ge und VG Wlrzburg, Beschluss
vom 21.12.2021, Az.: W 8 E 21.1606 — beide in juris und jeweils m.w.N.) wurden in diesen
Eilverfahren weder eine offensichtliche Rechtswidrigkeit der entsprechenden Vorschriften,
insbesondere von § 2 Nr. 5 SchAusnahmV a.F., noch verfassungsrechtliche Bedenken
gesehen. Der Antragsgegner schlief3t sich zu den in vorgenannten Beschlissen geaulerten
Ausfiihrungen im Wesentlichen an. Dies gilt hinsichtlich der Glltigkeitsdauer des Nachweises
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fur den Genesenenstatus nun umso mehr, da zwischenzeitlich aufgrund von aktualisierten
wissenschaftlichen Erkenntnissen mit Wirkung vom 15.01.2022 diese durch das RKI auf 90
Tage reduziert wurde (www.rki.de/covid-19-genesenennachweis). Dies wird nunmehr in der
aktualisierten Fassung von § 2 Nr. 5 SchAusnahmV berUcksichtigt.

Im Ergebnis besteht mithin kein Anspruch des Antragstellers auf Verlangerung der
Gliltigkeitsdauer des Genesenennachweises durch den Antragsgegner.

Nach alldem ist der Eilantrag abzulehnen. Als Anlage wird dem Gericht der Behordenvorgang
(Bl. 1 — 6) Ubersandt.
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